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Abstract. The article is about monuments of the Krivinsko-Semiyarsky archaeological residential district 
where tens of objects of various eras, since neolytic parking to the largest settlements of late Bronze era 
including monuments of protocity type and elite funeral complexes from the remains of bricks and adobe 
architecture. The late bronze monuments of the region differing in the saturation of occupation layers, the 
material remains, and having on the specifics huge informative potential are poorly studied so far. Among 
them the most important and unique object for researches of late Bronze era, not only in this archaeological 
residential district, but also in the whole region, is the Semiyarsky settlement relating to type protocity. This 
largest settlement among monuments of this kind in the territory of Kazakhstan that allows to define also its 
probable status as main administrative and cult center of that time in the extensive territory of the South-West 
Siberia and East Kazakhstan. 
Keywords: East Kazakhstan; Krivinsko-Semiyarsky archaeological residential district; late bronze period; 
Semiyarsky settlement; protocity settlement. 
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Аңдатпа. Мақалада неолит тұрақтарынан бастап кейінгі қола дәуірінің ірі қоныстарына дейін түрлі 
дәуірлердің ондаған нысандары шоғырланған протоқалалық типті және күйдірілген кірпіштен қаланған 
сәулеттің элиталық жерлеу кешендері қамтылған археологиялық шағын ауданның Кривинско-Семияр 
ескерткіштері туралы әңгімеленеді. Мәдени қабаттардың толықтығымен, материалдық қалдықтары-
мен ерекшеленетін және өз ерекшелігінде орасан зор ақпараттық әлеуеті бар аймақтағы кейінгі қола 
дәуірінің ескерткіштері әзірше нашар зерттелген. Олардың арасында ең маңызды және бірегейі бұл 
археологиялық шағын аудандағы ғана емес, тұтастай алғанда аймақтағы кейінгі қола дәуірін зерттеу-
ге қажет протоқалалық типке жататын Семиярское қонысы болып табылады. Бұл Қазақстан аумағын-
да осындай үлгідегі ескерткіштер арасындағы ең ірі қоныс, бұл Оңтүстіктен Батыс Сібір және Шығыс 
Қазақстан кен аумағындағы оның бас әкімшілік және ғибадат ету орталығының ықтимал мәртебесін 
анықтауға мүмкіндік береді.  
Кілт сөздер: Шығыс Қазақстан; Кривин-Семияр археологиялық микро ауданы; кейінгі қола кезеңі; 
Семияр қонысы; протоқалалық қоныс. 
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Аннотация. В статье речь идет о памятниках Кривинско-Семиярского археологического микрорай-
она, где сконцентрированы десятки объектов различных эпох, начиная с неолитических стоянок до 
крупнейших поселений позднебронзовой эпохи, включающих памятники протогородского типа и элит-
ные погребальные комплексы с остатками кирпично-сырцовой архитектуры. Позднебронзовые памят-
ники региона, отличающиеся насыщенностью культурных слоев, материальными остатками, и обла-
дающие по своей специфике огромным информативным потенциалом, пока слабо изучены. Среди 
них наиболее важным и уникальным объектом позднебронзовой эпохи, не только в этом археологи-
ческом микрорайоне, но и в целом регионе, является Семиярское поселение, относящееся к типу 
протогородских. Это самое крупное поселение среди памятников подобного типа на территории Ка-
захстана, что позволяет определить  его вероятный статус как главного административного и культо-
вого центра того времени на обширной территории Юга Западной Сибири и Восточного Казахстана. 
Ключевые слова: Восточный Казахстан; Кривинско-Семиярский ахеологический микрорайон; позд-
небронзовый период; Семиярское поселение; протогородское последение. 
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Семиярское поселение бронзового века в контексте проблемы 
формирования протогородской культуры в Верхнем Прииртышье 

 
Мерц В.К. 

 

За последние десятилетия в Семипалатинском Прииртышье был открыт 
ряд памятников, имеющих исключительное значение для изучения матери-
альной культуры завершающего этапа бронзового века Азиатской части Степ-
ной зоны. В данном случае речь идет о памятниках Кривинско-Семиярского ар-
хеологического микрорайона, где сконцентрированы десятки объектов различ-
ных эпох, начиная с неолитических стоянок до крупнейших поселений позд-
небронзовой эпохи, включающих памятники протогородского типа и элитные 
погребальные комплексы с остатками кирпично-сырцовой архитектуры (Мерц 
2006; 2013). В связи с этим нужно отметить, что позднебронзовые памятники 
региона, отличающиеся насыщенностью культурных слоев, материальными 
остатками, и обладающие по своей специфике огромным информативным по-
тенциалом, пока слабо изучены. 

Среди них наиболее важным и уникальным объектом для исследований 
позднебронзовой эпохи, не только в этом археологическом микрорайоне, но и в 
целом регионе, является Семиярское поселение, относящееся к типу прото-
городских. Это самое крупное поселение среди памятников подобного типа на 
территории Казахстана, что позволяет определить и его вероятный статус как 
главного административного и культового центра того времени на обширной 
территории юга Западной Сибири и Восточного Казахстана. Об этом свиде-
тельствуют также его расположение, размеры площади, планировка и коли-
чество сооружений, насчитывающее сотни объектов, что позволяет сделать 
некоторые выводы относительно количества его населения.  

К сожалению, памятник сохранился не идеально, что пока затрудняет его 
целостное восприятие. Восточная часть поселения подверглась распашке и 
насаждению лесополосы, перед которой в 70-х годах прошлого столетия была 
проложена автодорога до с. Кривинка. При строительстве этой автодороги по-
страдали десятки других памятников, расположенных на краю коренной терра-
сы, где был проложен маршрут без учета их наличия. Среди них уникальные 
могильники эпохи поздней бронзы и раннего железа: Караоба и крупнейший в 
регионе могильник этого периода Чемар, насчитывающий до 70 визуально 
фиксируемых погребальных сооружений, что также свидетельствует о боль-
шой плотности населения в данном районе.  

Возвращаясь к Семиярскому поселению, хотелось бы еще раз сделать его 
описание, а затем перейти к рассмотрению некоторых новых материалов, по-
лученных на памятнике за последние годы, и к связанным с ними проблемам. 
Памятник расположен в 3,5 км к востоку от с. Семиярка. Он приурочен к ровной 
поверхности высокой коренной террасы правого берега Иртыша, резко повора-
чивающей от его старичного протока на север. Здесь она стыкуется с первой 
надпойменной террасой, по границе с которой проходят остатки сухого русла. 
С террасы открывается хороший обзор местности и противоположного берега. 
Необычна и сама планировка поселения, представляющая собой ряды плотно 
расположенных квадратных и прямоугольных сооружений, выстроенных двумя 
сходящимися линиями, образующими тупой угол, вершина которого направле-
на на восток. В этом месте, между сходящимися линиями сооружений, нахо-
дится большая площадь (Рисунок 1:1). 
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Рисунок 1. 1 - общий вид Семиярского поселения на космоснимке.  
2 - вид на центральную часть поселения с отдельно стоящим сооружением.  

3 - вид на стоящие в ряд жилища. Снимки с квадракоптера  

 

С внутренней стороны поселения, напротив этой площади, расположены 
остатки крупного прямоугольного сооружения, размером 50 на 60 м (Фото 1:2), 
ориентированного длинной осью с востока на запад. С западной стороны, ви-
димо, находился вход и внутренняя перегородка, отделяющая предвходную 
часть от основного зала. Остатки сооружения состоят из оплывшей валообраз-
ной насыпи высотою более метра и до 10 м шириною. Следовательно, в пер-
воначальном виде они могли иметь толщину и высоту от 3 до 5 метров. В цен-
тре сооружения – относительно ровная площадка. На ней был заложен не-
большой шурф глубиной 60 см, в котором выявлена следующая стратиграфия:  

1. Гумусный слой – 0-12 см. 
2. Светло-коричневый песчаный прослой – 5-10 см. 
3. Светло-коричневый гумусированный слой – 10-15 см. 
4. Темно-коричневый гумусированный слой с находками – 10-15 см – 

культурный слой. 
5. Светло-коричневая супесь, переходящая на глубине 50 см в 

аллювиальный песок. 
На глубине 45 см, в культурном слое, был найден фрагмент венчика сосу-

да с гребенчатым орнаментом (Рисунок 2:19). Это подтверждает, что данное 
сооружение также относится к эпохе бронзы, так как более позднего материала 
здесь не обнаружено, отсутствует он и на поверхности. Исходя из этого, дан-
ное необычное сооружение можно рассматривать как некое укрепление или 
общественное здание культового назначения. Очевидно, оно играло особую 
функцию, поскольку размещалось отдельно от остальных строений. Предвари-
тельно его можно назвать укреплением, так как массивные стены, ширина ко-
торых достигала нескольких метров, могли служить, прежде всего, этим целям. 
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Фото 1. 1 - кельт, 2 - пила, 3 - нож с упором, 4 - бляха со знаком,  

5 - фрагмент наконечника со знаком, 6 - наконечник со знаком,  
7 - двухлопастный и трехганный наконечники 
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Рисунок 2. Материалы Семиярского поселения:  
1-21 – керамика, 22 – бронза, 23-24 – камень 

 
Из жилых и хозяйственных строений на поверхности сохранившейся части 

четко фиксируются около 50 сооружений на протяжении 1,2 км с севера на юг, 
и плохо различимые остатки на распаханном участке (Рисунок 1:1), количество 
которых, предположительно, не менее 50-100 сооружений. Ширина поселения 
с запада на восток от края отдельно стоящего сооружения, напротив централь-
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ной части, – 560 м. Следовательно, примерная площадь всего поселения – не 
менее 672000 кв. м. 

Остатки сооружений, выстроенных в ряды, представляют собой впадины 
квадратной и прямоугольной формы, разделенные перегородками и оконту-
ренные небольшими валообразными насыпями, вероятно, являющимися ос-
татками развалившихся стен (Рисунок 1:3). Если данные сооружения – остатки 
жилищ (что не исключает их иного хозяйственного использования в виде раз-
личных мастерских и хранилищ), то на примере этого поселения можно попы-
таться сделать некоторые выводы по демографии древнего населения эпохи 
поздней бронзы данного региона. Планировка показывает, что одно большое 
сооружение площадью от 800 кв.м и несколько более мелких от 2-3 до 4-6, пло-
щадью от 400 до 600 кв. м, объединенных в микрокварталы площадью до 2250 
и более кв.м, могут составлять усадьбу одной большой патриархальной семьи, 
состоящей из нескольких домов и хозяйственных построек. Следовательно, 
каждый сектор такого квартала необходимо рассматривать как отдельный дом, 
в котором проживала одна семья, состоящая из 6-8 человек. Исходя из этого, 
если на поселении было около 300 домов, можно предположить, что на нем 
одновременно могло проживать от 2 до 2,5 тысяч человек. 

Разрушения, которым подверглась большая часть поселения, затрудняют 
в настоящее время установить точное количество жилищ и, соответственно, 
проведение достоверных расчетов о количестве его населения. Для этого по-
требуются значительные работы по изучению площади геофизическими мето-
дами и попытками обнаружения аэрофотоснимков, сделанных до распашки его 
восточной части и строительства дороги. Такая задача сейчас не ставится – 
это отдельная тема исследований и первый опыт изучения этого вопроса бу-
дет связан с работами предстоящего полевого сезона, результаты которых, 
вероятно, могут быть весьма впечатляющими.  

Однако до их проведения хотелось бы еще раз рассмотреть некоторые ма-
териалы, полученные на разных участках поселения, разрушенных в процессе 
строительства дороги, которая прошла через его центральную часть с севера 
на юг. В процессе ее строительства были разрушены многие жилища, поэтому 
археологический материал встречается повсюду в кюветах и на откосах доро-
ги. Здесь неоднократно проводились сборы подъемного материала и расчистка 
небольших участков с развалами сосудов и других предметов. Собраны также 
фрагменты позднебронзовой керамики с гребенчатым и нарезным орнамен-
том, налепными и формованными валиками, ногтевыми вдавлениями (Рисунок 
2:1-21), много бронзовых и костяных изделий (Рисунки 2-4). 

Из металлических предметов большой интерес представляют обломки 
полотна бронзовой пилы (Рисунок 3:2), собранные рядом с развалом крупного 
плавно-профилированного керамического сосуда горшечной формы, укра-
шенного по шейке серией широких и узких каннелюр и зигзагообразных от-
тисков гребенчатого штампа по верхней части тулова (Рисунок 3:1). Здесь же 
были обнаружены бронзовые кольца и части фурнитуры уздечного набора 
(Рисунок 3:5-12). Подобные вещи хорошо представлены в материалах посе-
ления Кент в Центральном Казахстане (Варфоломеев, 1988, С.95, рис.4:7; 
Евдокимов, Варфоломеев 2002, С.60, 129, рис.28:20-24). Позже на откосе до-
роги была найдена еще одна сильно погнутая строительной техникой, но целая 
пила с тонкой выделенной рукояткой. По форме она напоминает черешковый 
обоюдоострый нож с усеченным концом и широким, до 5 см, лезвием, длиною 
10 см. Она имеет двойное полотно с мелкими, едва заметными зубцами. 
Перед рукоятью она почти полностью переломилась и держится только на 
небольшом участке полотна. Рукоять длиною 7,2 см в виде тонкого четы-
рехгранного прута сечением 5х3 мм с приостренным концом, расширяющимся 
к лезвию (Рисунок 4:5, Фото 1:2). Вес предмета – 60,3 гр. 
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Рисунок 3. Материалы Семиярского поселения:  
1 – керамика, 2-13 – бронза, 14 – 19 – кость 
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Здесь найдены также обломок рукоятки бронзового ножа с упором (Рису-
нок 3:3) и целый экземпляр с сильно истонченным лезвием длиною 10 см и 
погнутым концом (Рисунок 4:6; Фото 1:3). Рукоять длиной 52 мм от упора имеет 
приостренную, слегка расширяющуюся на конце форму, в сечении четырех-
гранная, шириной 7,2 мм. Вес ножа – 64,5 гр. 

В развале другого неорнаментированного сосуда, обнаруженного побли-
зости от первого, найдены маленький наконечник стрелы с укороченной 
втулкой (Рисунок 3:4) и шесть приостренных костяных предметов удлиненной 
формы с залощенными концами (Рисунок 3:14-19; Фото 2:7), лежавших вместе 
с наконечником и кусочками пиленного рога на дне сосуда. Назначение этих 
костяных предметов было не понятным, так как нам не были известны ана-
логии им в казахстанских памятниках, но подобные вещи часто встречаются в 
срубных погребениях Восточной Европы и характеризуются исследователями 
как вязальные спицы (Усачук, Литвиненко 1999, С.212-216). Видимо, это были 
первые находки костяных спиц подобного типа в Казахстане (Мерц 2006, С.74). 
Правильность их функционального определения позже подтвердил А.Н. Уса-
чук при личном осмотре их под бинокуляром и выявил спицы среди кентских 
костяных изделий (Усачук, Варфоломеев 2013, С.222). Неизвестны тогда были 
и аналоги бронзовых пил. 

Ранее сообщалось, что из района Семиярки происходит также бронзовый 
кельт с ушками, хранящийся в Павлодарском областном историко-краеведчес-
ком музее (Мерц 1999, С.72; 2006, С.75), поступивший в 1998 году от уроженца 
этого села Т.М. Шидербаева. Точное место обнаружения кельта неизвестно. 
Вероятнее всего, он был найден кем-то из жителей села на разрушенном 
участке этого поселения, как и крупный обломок вислообушного топора, также 
найденного нами на откосе дороги (Рисунок 2:22). Кельт имеет следы произ-
водственного брака в виде затеков, необработанных швов и трещины на втул-
ке. Однако он интенсивно использовался, так как его лезвие сильно сбито (Ри-
сунок 3:13). Точных аналогий этому кельту немного, нам известен пока лишь 
один экземпляр, случайно найденный в с.Борма Куйбышевской области, отно-
симый С.Н. Кореневским к срубной культуре (Кореневский 1977, С.49-50, 65, 
рис.7:1), отличающийся от нашего экземпляра только более короткой втулкой. 
Длина семиярского кельта 96 мм, ширина лезвия 40 мм, ширина втулки 48x38 
мм, ширина втулки с ушками 71 мм. С.Н. Кореневский относит борминский 
кельт к типу К-52 по Е.Н. Черных. Однако в своей классификации Е.Н. Черных 
и С.В. Кузьминых этот тип характеризуют как «кельты шестигранные с двумя 
ложными ушками, орнаментированными по фаске заштрихо-ванными и 
вписанными друг в друга крупными треугольниками» (Черных, Кузьминых 1989, 
С.154), что существенно отличает их от кельтов из Бормы и Семиярки, ушки 
которых не ложные, а вполне функциональные и расположены у самого края 
втулки, а не в средней части, как у кельтов типа К-52. Орнамент в виде широ-
кой горизонтальной лесенки на верхней части втулки композиционно связан с 
ушками. В связи с этим, данные кельты, видимо, относятся не к типу К-52, а к 
каким-то другим типам или представляют самостоятельный тип. 

Среди новых бронзовых изделий, полученных на поселении, выделяется тес-
ло-кельт с ушком и отверстием округлой формы на внутренней стороне выпуклой 
части. В поперечном сечении он так же имеет шестигранную форму. Это ассимет-
ричное в профиль изделие длиной 102 мм, ширина лезвия – 49 мм, ширина втулки 
– 49x28 мм, глубина – 42 мм. Оно имеет плоскую внешнюю и выпуклую внутреннюю 
сторону, на которой находится дугообразное ребро жесткости, идущее от края лез-
вия до средней части втулки, под которой и находится отверстие. Ребро жесткости 
проходит и по контуру втулки, усиливаясь с внутренней (выпуклой) стороны. Между 
ребрами жесткости находится верти кальная петелька, под которой
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Рисунок 4. Материалы Семиярского поселения: 1-7 – бронза 
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имеется литейный брак в виде небольшого отверстия в стенке и отходящей от 
нее до круглого отверстия трещины. Внутри дуги ребра жесткости, под круглым 
отверстием, имеется ряд знаков. Первый – отлитый в виде декора из шести 
рельефных вертикальных полосок, второй – в виде трех горизонтальных точек, 
нанесенных по поверхности вертикальных полос и третий – в виде латинской 
буквы V, нанесенный выше вертикальных полос. На обратной плоской стороне 
имеется такой же отлитый знак из восьми вертикальных полосок, выше кото-
рых и сбоку имеются точечные выбивки из трех точек рядом, двух отдельных 
пар выше, и по одной с боку и ниже ребра жесткости на втулке (Рисунок 4:7; 
Фото 1:1). Край втулки с внешней стороны слегка уплощен в результате нанесе-
ния по нему ударов. Вес предмета 246,8 гр. 

Еще одним интересным предметом является серповидный нож с выгну-
той спинкой и рукояткой, отлитый в односторонней форме. Его общая длина 
237 мм, лезвия – 141 мм, наибольшая ширина лезвия 40 мм, толщина на 
спинке 4 мм. Лезвие имеет слегка вогнутую форму. Длина рукояти – 96 мм, 
толщина – 4-2 мм. Одна сторона плоская, вторая по краям заоваленная, по-
вторяющая литейную форму (Рисунок 4:1; Фото 2:1). На этой стороне, у пере-
хода рукояти к лезвию, имеется ряд выбитых знаков в виде стрелки, состоя-
щей из двух насечек в виде латинской буквы V, вышестоящей вертикальной 
насечки и еще нескольких мелких насечек, не образующих знаки (Рисунок 4:1; 
Фото 2:2). Вес предмета – 153,8 гр. 

Помимо этих предметов на поселении найдено еще два двухлопастных на-
конечника стрел с укороченной втулкой и широкими лопастями. Первый длиной 
3,7 мм, ширина лопастей – 1,4 мм, вес – 4,4 гр. (Рисунок 4:3; Фото 1:7). Второй 
(лучшей сохранности) покрыт ровной патиной. Его длина 4,2 мм, ширина 
лопастей – 1,6 мм, вес – 5,4 гр. В нижней части втулки имеется овальное 
отверстие для фиксации древка. Выше на втулке нанесен знак в виде 
латинской буквы V c черточкой над ней и тремя точками снизу (Рисунок 4:2; 
Фото 1:5-6). Такой же знак, но без черточки вверху, имеется на бляхе с 
поселения у с.Кривинка (Фото 1:4). Еще один трехгранный наконечник со 
скрытой втулкой скифского времени был найден на поверхности поселения 
(Рисунок 4:4; Фото 1:8) и не имеет отношения к данному комплексу. Важно 
также отметить другие предметы, связанные с металлургическим производ-
ством: это слитки и всплески металла, часто встречающиеся обломки и литей-
ные отливки (Фото 2:6), слиток свинца (Фото 2:5) и обломки тигля (Фото 2:4). 

Таким образом, с поселения происходит довольно большая коллекция 
бронзовых предметов, керамики, кости и камня. Среди последних необходимо 
отметить каменные яйца (Рисунок 2:23-24), назначение которых, на наш 
взгляд, не соответствует предложенному некоторыми авторами (Варфоломеев 
1988, С.87; Кадырбаев, Курманкулов 1992, С.131), тем более, что на отдельных 
экземплярах имеются знаки символического характера (Варфоломеев 1988, 
С.98, рис.7.4), которые могут являться признаком их культового назначения, 
что уже не отрицается другими исследователями (Варфоломеев, Дмитриев 
2015, С.380, 382). Так как на обоих экземплярах с Семиярского поселения нет 
никаких следов использования, то, вероятнее всего, они также могли быть 
культовыми предметами. В пользу этого соображения говорит находка 
нескольких десятков подобных изделий, обнаруженных в одном месте у 
с.Акший Баянаульского района Павлодарской области, почти все они отмечены 
подобными знаками (Фото 2:3). 

В этой связи нужно сказать, что нами собрана уже большая коллекция 
таких знаков различной конфигурации, нанесенных на различные предметы: ке-
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Фото 2. 1 – серповидный нож, 2 – знак на ноже,  

3 – каменные яйца со знаками из с.Акший, 4 – обломок тигля, 5 – свинцовый слиток,  
6 – бронзовые отливки, 7 – костяные спицы 

 
рамику, каменные, костяные и бронзовые изделия, которые могут быть, как лич-
ными знаками мастеров, родовыми тамгами, так и иметь буквенное значение. 
Тем более, что некоторые из них образуют ряды в виде надписей. Появляются 
они в бегазы-дандыбаевскую эпоху, когда происходили сложные этнокультур-
ные процессы, в которых участвовали представители различных культур, в том 
числе южного происхождения (Бейсенов, Варфоломеев, Касеналин 2014, 
С.165). Именно они принесли в бегазы-дандыбаевскую и саргаринскую среду 
множество элементов материальной культуры, не имеющих аналогов у местных 
племен, таких как станковая керамика, в том числе, с поддонами и подставками, 
сырцово-кирпичная строительная технология, некоторые технологии обработки 
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металла и камня, в частности, сверление каменных бус. Видимо, представите-
лями этих популяций, соседствовавших с древними цивилизациями, могли быть 
заимствованы и занесены в Сарыарку и Прииртышье все эти новации и бук-
венно-цифровая символика. Данное предположение нуждается в дальнейшем 
обосновании и осмыслении всего комплекса источников подобного типа, широко 
представленного в основном в восточном ареале КВК. О наличии подобного 
рода знаковых систем к западу от Сарыарки, нам пока ничего не известно, 
поэтому данный вопрос также нуждается в изучении.  

Таким образом, на поселении уже получен большой фактический материал, 
свидетельствующий о перспективах его дальнейшего изучения, которое будет 
продолжено в предстоящем полевом сезоне. Этот памятник, вместе с другими 
подобными крупными поселениями позднебронзовой эпохи, такими как Кент в 
Центральном Казахстане (Варфоломеев 1987, С.57), городище Чича-I в Ново-
сибирской области (Молодин, и др. 2001, С.124), поселение Рублево-VI в Алтай-
ском крае (Михайлов, Папин, Шамшин 2001, С.416) относится к типу про-
тогородских. Крупное поселение такого же типа, вероятно, существовало и на 
северо-западной окраине Семея, известного как Семипалатинские дюны 1 и 2 
(Черников 1960, С.18-19), где вот уже более столетия проводят сборы 
археологического материала. В настоящее время этот район подвергается 
активной городской застройке, в результате чего памятник уничтожается. Види-
мо, все эти поселения составляют звенья одной цепи крупных культурообра-
зующих центров позднебронзовой эпохи, формировавших стандарты их 
развития.  

К сожалению, из имеющегося у нас материала Семиярского поселения, от-
личающего его от всех остальных, бесспорно оригинальными являются пока 
только его планировка и архитектура, а остальной набор полученных артефак-
тов укладывается в общие рамки синхронных памятников КВК. Но уже сейчас 
мы можем сказать, что площадь памятника, размеры и количество жилищ сви-
детельствуют не только о большой концентрации населения, но и о необходи-
мости создания такой высокоорганизованной структуры общественного устрой-
ства, при которой это стало возможно. Если развитие общества достигло такого 
уровня организации, при котором потребовалось создание столь крупного посе-
ления, соответствующего по площади, количеству строений и их планировке 
памятникам городского типа, то это может свидетельствовать о существовании 
государства, в котором должен быть административный и культовый центр, по-
добный Семиярскому поселению, Кенту и другим аналогичным памятникам. 

Важным вопросом является датировка этих позднебронзовых комплексов, 
относительно которой можно сказать, что на сегодняшний день эта проблема 
остается нерешенной в связи с общей тенденцией подвижки возраста всех 
комплексов эпохи бронзы в сторону удревнения на основе калибровки радио-
углеродных датировок. Но, опираясь на материалы поселения Кент, можно 
утверждать, что керамика, полученная на Семиярском поселении, в основном 
соответствует I – наиболее ранней группе кентской керамики из нижнего – бу-
рого зольника, содержавшего саргаринскую посуду, некогда датировавшейся в 
широких пределах XII-VIII вв. до н.э. (Варфоломеев 1987, С.62, 66), что в 
настоящее время уже не соответствует новым данным, по которым памятники 
бегазы-дандыбаевской культуры датируются второй половиной II тыс. до н.э. – 
X в до н.э. (Бейсенов, Варфоломеев, Касеналин 2014, С.165). Исходя из этого, 
Семиярское поселение предварительно можно датировать XIV-XIII вв. до н.э. В 
этой связи, важным является вопрос соотношения Семиярского поселения с дру-
гими позднебронзовыми памятниками данного микрорайона, такими как Караоба, 
Полугора и группой новых поселений у с.Кривинка. Но этот сложный вопрос явля-
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ется темой отдельного исследования. 
Таким образом, значение Семиярского поселения как крупнейшего админи-

стративного и культового центра, несомненно свидетельствует о его ведущей 
роли в организации жизнедеятельности всего позднебронзового социума в дан-
ном регионе. Важным вопросом остается то, почему именно здесь возник этот 
центр. Он расположен на границе степной и лесостепной зоны – с одной сторо-
ны, и мелкосопочника, находящегося уже на левом берегу Иртыша, – с другой. 
Видимо, это было обусловлено его стратегическим расположением на стыке раз-
личных ландшафтных и физико-географических зон, позволяющим их контроли-
ровать. Поэтому, видимо, не случайно и 300 лет назад, при создании Иртышской 
военной линии, здесь же был основан Семиярский форпост, а затем – и станица, 
сыгравшая на определенном этапе свою военно-стратегическую роль. 

В заключение хочется сказать, что нами рассмотрены некоторые материа-
лы одного из наиболее ярких археологических памятников этого микрорайона, 
сообщение о котором носит предварительный характер без серьезного анализа. 
Но весь комплекс имеющихся у нас данных, связанных с исследованием этого 
поселения и других синхронных памятников Кривинско-Семиярского археологи-
ческого микрорайона в результате их дальнейшего изучения, способны изме-
нить представления о культуре эпохи поздней бронзы в целом. Поэтому работы 
по изучению здесь наиболее важных и перспективных объектов, имеющих ис-
ключительное значение для понимания сложнейших процессов древней исто-
рии не только Прииртышья, но и всего Казахстана и сопредельных территорий, 
будут продолжены.  
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